
Projektant a realizacja inwestycji ze
środków publicznych

Realizacja inwestycji budowlanej z wykorzystaniem środków publicznych jest procesem bardzo
złożonym i jednocześnie wymagającym szczególnej determinacji jego uczestników. Trzeba

bowiem pamiętać tutaj w szczególności o ustawie z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamówień
publicznych1), zwana w dalszej części Pzp, która nakłada zarówno na inwestora

(zamawiającego) jak i pozostałe podmioty (np. wykonawcę, projektanta itp.) obowiązek
przestrzegania zasad udzielania zamówień publicznych, co w konsekwencji powoduje ich

funkcjonowanie w określonych ramach prawnych.

W przypadku zamówienia na roboty budowlane mamy do czynienia z tzw. umową rezultatu, czyli
zobowiązaniem wykonawcy do osiągnięcia wyniku opisanego w dokumentacji projektowej za

wynagrodzeniem określonym w ofercie. Rezultat, który ma być osiągnięty w przypadku zamówienia na
roboty budowlane, musi być dokładanie opisany w sposób wynikający z art. 31 ust. 1 Pzp2).

Opis przedmiotu zamówienia stanowi odrębną część specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ), w
której zamawiający wraz z projektantem maksymalnie dokładnie i szczegółowo opisuje produkt finalny, jaki
zamierza otrzymać w wyniku prowadzonej procedury udzielenia zamówienia. Prawdą jest, iż zamawiający
ma prawo określić szczególne wymagania, jeżeli są uzasadnione jego zobiektywizowanymi potrzebami. W
takich okolicznościach oczekiwania zamawiającego sformułowane nawet na wysokim poziomie – co zwykle

prowadzi do zawężenia kręgu wykonawców – nie stanowią naruszenia uczciwej konkurencji i równego
traktowania wykonawców. Jednocześnie jednak nie może w żadnym razie zapominać o fakcie, że zasadą

jest nieograniczony dostęp wykonawców do zamówienia.
Nieprawdziwe i bezpodstawne ograniczanie przez zamawiającego parametrów, stanowi o ograniczaniu

ilości wykonawców, którzy mogą złożyć ofertę3). Określenie przedmiotu zamówienia i dobór parametrów
winien być zatem poparty obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami zamawiającego. Przejawem bowiem

naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu zamówienia w sposób wskazujący na
konkretnego producenta lub konkretny produkt, a także określenie na tyle rygorystycznych wymagań co do

parametrów technicznych, które nie znajdują uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zamawiającego.

W mojej ocenie, każde uszczegółowienie przedmiotu zamówienia, postawienie dodatkowych warunków
udziału w postępowania czy rozbudowanie kryteriów oceny ofert, prowadzi do ograniczenia konkurencji.

Poza przypadkami najprostszych dostaw czy usług, postanowienia specyfikacji zawsze będą faworyzować
niektórych wykonawców i dyskryminować innych4). Zamawiający pamiętać powinien, że jest on

zobowiązany dopuścić konkurencję między wykonawcami mogącymi spełnić postawione wymogi w
odniesieniu do przedmiotu zamówienia bez ograniczania dostępu do niego. Stąd bardzo istotną czynnością
zamawiającego jest dokonanie opisu przedmiotu zamówienia przez wskazanie tych jego cech, które mają

dla niego kluczowe znaczenie.

W tym miejscu należy jeszcze raz zaznaczyć, iż przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie
tylko opisanie przedmiotu zamówienia z użyciem parametrów wskazujących na konkretnego producenta,

dostawcę albo konkretny wyrób, ale także określenie rygorystycznych wymagań co do parametrów
technicznych, które nie są uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiającego i które uniemożliwiają
niektórym wykonawcom udział w postępowaniu, ograniczając w ten sposób krąg podmiotów zdolnych do

wykonania zamówienia5).



Opisu przedmiotu zamówienia należy dokonywać z najwyższą starannością, zamawiający decydując się na
wyartykułowanie określonych cech zamawianych potrzeb, winien znajdować uzasadnienie dla ich określenia

w konkretnym kształcie oraz mieć pewność, że prowadzone postępowanie nie zaburza konkurencji na
rynku. Wykładnia art. 29 ust. 3 Pzp nie pozostawia wątpliwości, że zamawiający (w przypadku gdy

sporządza opis przedmiotu zamówienia przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia),
zobowiązany jest poza wskazaniem określenia „lub równoważne” również podać wyznaczniki dopuszczonej

równoważności, które będą stanowiły wytyczne przy dokonywaniu oceny ofert. Zamawiający powinien
zatem wskazać opis równoważności w sposób jasny, zrozumiały i precyzyjny tj. opis tego co będzie uważał

za ofertę równoważną. Tym samym wobec obowiązku jednoznacznego i wyczerpującego opisania
przedmiotu zamówienia oraz dopuszczenia rozwiązań równoważnych6), opisania sposobu przygotowania

ofert, a także sposobu ich oceny7) należy przyjąć, że zamawiający aby mógł ocenić, czy oferowane
rozwiązania równoważne spełniają wymóg równoważności, zgodnie z art. 30 ust. 5 Pzp musi je odnieść do

co najmniej minimalnych wymagań opisanych w SIWZ.

Ważną kwestią – z punktu widzenia niniejszego problemu – jest analiza udzielenia zamówienia w formule
„zaprojektuj i wybuduj”. Wydaje się bowiem, iż jeśli zamówienie realizowane jest w ten właśnie sposób, to

dane przedstawione przez zamawiającego są jedynie danymi wyjściowymi do procesu projektowania.
Realizacja zadania złożonego technologicznie nieść może ze sobą konieczność, także na etapie procesu
projektowego, dostosowania proponowanych rozwiązań, z zastrzeżeniem zachowania poszczególnych

parametrów technicznych oferowanych maszyn oraz założeń funkcjonalnych i technologicznych
wynikających z programu funkcjonalno-użytkowego. Program funkcjonalno-użytkowy zawiera ogólne
wytyczne i zakładane funkcjonalności obiektu, jakich osiągnięcie zamawiający zamierza. Szczegółowe

rozwiązania techniczno-materiałowe, w zgodności z odrębnymi przepisami i normami, przy formie
zamówienia „zaprojektuj i wybuduj”, co do zasady powinny pozostawać w gestii wykonawcy. Wydaje się, iż

w takim przypadku, szczegółowe rozwiązania materiałowo-sprzętowe winny znaleźć się w specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robót budowlanych oraz w projekcie budowlanym, stosownie do zakresu
wymienionych opracowań, jakie wyznacza rozporządzenie z dnia 2 września 2004 r. (rozporządzenie w

sprawie szczegółowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robót budowlanych oraz programu funkcjonalno-użytkowego8).



Ustawa Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1997 r.9) określa podstawowe prawa i obowiązki uczestników
procesu budowlanego. Poprzez uczestnika budowlanego ustawa rozumie: inwestora, inspektora nadzoru

budowlanego, projektanta, kierownika budowy lub kierownika robót. Do zadań projektanta należy:
■  projektowanie

■  sprawdzenie projektów techniczno-budowlanych
■  sprawowanie nadzoru autorskiego.

Prawo budowlane ogranicza nadzór autorski do sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi, w
zakresie zgodności realizacji z projektem oraz uzgadniania możliwości wprowadzenia rozwiązań

zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie. Powyższe uzasadnia zatem twierdzenie, iż inwestor
może również powierzyć nadzór innemu projektantowi. Nadzór autorski wykonywany zgodnie z prawem
budowlanym przez projektanta, który nie jest jednocześnie autorem projektu, sprowadza się jedynie do

wykonywania czynności o których mowa w art. 20 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego. Natomiast w sytuacji,
gdy sprawuje go twórca projektu, osobie tej przysługują jednocześnie uprawnienia wynikające z autorskich

praw osobistych10).

Podsumowując, charakter opisu przedmiotu zamówienia powinien być stanowczy – wyznaczać
jednoznacznie, co wykonawca ma zrealizować i w jaki sposób – przez to jaki jest zakres zobowiązania
wykonawcy, którego się podejmuje składając wiążącą ofertę. Postanowienia SIWZ powinny być tak

ukształtowane, aby jednoznaczna i pełna odpowiedzialność za efekt prac obciążała wykonawcę.
Mechanizmy kontrolne zapewniają zamawiającemu prawidłowy system sprawowania nadzoru autorskiego i

inwestorskiego poprzez projektanta i inżyniera kontraktu, wynikający z przepisów odrębnych, które
powinny być właściwie wypełniane. Zamawiający zgodnie z art. 429 Kodeksu cywilnego w swoich

działaniach ma posługiwać się podmiotami, które w zakresie swojej działalności zawodowej trudnią się
wykonywaniem odnośnych czynności. Natomiast w przypadku zamówienia realizowanego w systemie

„zaprojektuj i wybuduj”, to na wykonawcy spoczywa obowiązek sporządzenia dokumentacji oraz uzyskania
pozwolenia na budowę i ten wykonawca jest odpowiedzialny za osiągnięcie efektu końcowego w postaci

wybudowanego obiektu. Wykonawca nie może ponosić odpowiedzialności za ewentualne błędy projektanta,
tym bardziej te, które nie są ujawnione na etapie składania oferty. Trudno wymagać od wykonawcy, aby

jeszcze przed złożeniem oferty w takim stopniu zweryfikował dokumentację projektową, żeby mógł ocenić
jej prawidłowość i brak ewentualnych błędów, które mogą ujawnić się dopiero w toku wykonywania robót.

Zasada równego traktowania wykonawców oznacza jednakowe traktowanie na każdym etapie
postępowania, bez stosowania jakiejkolwiek dyskryminacji bezpośredniej lub pośredniej, a więc stwarzanie



wykonawcom zdolnym do należytej realizacji usługi budowlanej równego dostępu do zamówienia11).
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nie wszystkim wykonawcom opis dokonany przez zamawiającego nie odpowiada powodować musi, co
najwyżej, podjęcie decyzji przez wykonawców, co do chęci uczestniczenia w przedmiotowym
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opisu, pewne niezbędne minimum, to co do zasady uznać należy, że zadośćuczynienie tym wymaganiom,
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