RODO a projekt budowlany

W zwiazku ze znajdujacym zastosowanie od dnia 25 maja 2018 r. Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych;
Dz.U.UE.L.2016.119.1, dalej: RODO) powstato bardzo wiele watpliwosci zwiazanych m.in. z
wykorzystywaniem dokumentacji projektowej, w ktérej tresci znajduja sie rowniez dane
osobowe. W szczegdlnosci mowa tutaj o projekcie budowlanym.

Przetwarzanie danych osobowych
W pierwszej kolejnosci oméwmy specyfike regulacji, ktérej praktyka stosowania zaczyna sie dopiero w
Polsce ksztattowac. Stosownie do tresci art. 4 pkt 1 RODO, pod pojeciem danych osobowych nalezy
rozumie¢ wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (czyli
osobie, ktérej dane dotyczg). W tresci przywotanego przepisu wskazano, ze mozliwa do zidentyfikowania
osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdélnosci na
podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji,
identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajgcych fizyczng, fizjologiczng,
genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowg lub spoteczng tozsamosé osoby fizycznej.
Natomiast zgodnie z treScig art. 4 pkt 2 RODO jako przetwarzanie danych osobowych nalezy rozumiec
operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych w
sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie,
dopasowywanie lub tgczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie.

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 4 pkt 2 RODO definiuje pojecie przetwarzania w sposéb znacznie
szerszy, niz przetwarzanie w rozumieniu potocznym. W potocznym rozumieniu przetwarzanie uznawane
jest za synonim przerabiania, zmieniania czy tez przeksztatcania, a wiec wigze sie z dokonaniem
modyfikacji danych. W tym znaczeniu czynnosci, ktére nie prowadzg do zmiany danych (np. gromadzenie,
przechowywanie), nie sg uznawane za ich przetwarzanie. Podobnie w przypadku przetwarzania danych np.
w bazie danych, za przetwarzanie uznaje sie zazwyczaj dokonywanie operacji na danych juz do bazy
wprowadzonych, natomiast procesy gromadzenia danych, wprowadzania ich do bazy czy przechowywania
danych nie sa powszechnie traktowane za przetwarzanie danych. Prawodawca odmiennie ujmuje te
kwestie, nakazujac uznanie za przetwarzanie réznych operacji na danych osobowych, niezaleznie od tego,
czy prowadza one do modyfikacji tresci danych, czy tez nie. Podkresla sie, ze prawodawca miat na celu to,
aby pojeciem przetwarzania objg¢ wszelkie operacje na danych, co ma umozliwi¢ zapewnienie ochrony w
odniesieniu do réznorodnych dziatan, poczawszy od gromadzenia danych poprzez rozmaite czynnosci,
ktérych przedmiotem sg dane osobowe, a na ich usuwaniu skofAczywszy. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze
takie podejscie prawodawcy motywowane jest praktycznymi doswiadczeniami, z ktérych wynika, ze
niektére operacje, ktére potocznie nie sg uznawane za przetwarzanie (np. przechowywanie danych),
pociggaja za soba powazne ryzyko dla bezpieczefistwa danych”.

Podkresimy, ze zgodnie ze zdaniem 2 motywu 4 preambuty RODO, prawo do ochrony danych osobowych
nie jest prawem bezwzglednym - nalezy je postrzega¢ w kontekscie jego funkcji spotecznej i wywazy¢
wzgledem innych praw podstawowych w mysl zasady proporcjonalnosci. Oznacza to, ze w pewnych
okreslonych przypadkach prawo do ochrony danych osobowych moze podlegac ograniczeniu badz
wytaczeniu ze wzgledu na inny, istotny cel spoteczny.

Projekt budowlany
Projekt budowlany, ktérego tres¢ okresla art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1202, dalej: Prawo budowlane), obejmuje projekt zagospodarowania dziatki lub



terenu, w szczegdlnosci okreslenie granic dziatki lub terenu danej inwestycji. Stosownie do art. 34 ust. 4
Prawa budowlanego projekt budowlany, ktdrego czescig jest projekt zagospodarowania dziatki lub terenu,
podlega zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe, stajac sie tym samym czescig rozstrzygniecia w

sprawie pozwolenia na budowe.

Szczegdbtowg tresc i wymogi formalne dotyczgce projektu budowlanego okresla Rozporzadzenie Ministra

Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 462).

W nawigzaniu do powyzszego przyjrzyjmy sie art. 86 RODO. Zgodnie z tym przepisem dane osobowe
zawarte w dokumentach urzedowych, ktére posiada organ lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny w
celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym, mogg zosta¢ przez ten organ lub podmiot

ujawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega ten organ lub
podmiot, dla pogodzenia publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony danych
osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia.

W zgodzie z powyzszym przepisem, prawodawca unijny potwierdza mozliwos$¢ ujawniania (udostepniania)
danych osobowych zawartych w dokumentach urzedowych w oparciu o przepisy unijne lub przepisy
obowigzujace w krajach cztonkowskich”. W prawie polskim te kwestie zostaty szczegétowo uregulowane w
ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1330, dalej:
Udip).

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze projekt budowlany zatwierdzony decyzjg starosty stanowi informacje
publiczng w rozumieniu Udip i podlega udostepnieniu na wniosek. W ten sposdb orzekt Wojewddzki Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 6 sierpnia 2018 r. (sygn. akt: Il SAB/Kr 97/13). W przywotanym orzeczeniu
wskazano m.in., ze nie budzi watpliwosci, iz decyzja o pozwoleniu na budowe, wydawana przez organ
architektoniczno-budowlany, stanowi informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 i art. 6 Udip oraz, ze
decyzje rozstrzygajg sprawy administracyjne i jako akty administracyjne indywidualne stanowig dokumenty
urzedowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a Udip. Stosownie do art. 34 ust. 4 i 5 Prawa budowlanego
projekt budowlany podlega zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe lub w odrebnej decyzji,
poprzedzajgcej wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. W ocenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie nie ulega zatem watpliwosci, ze projekt ten stanowi integralng czes¢
rozstrzygniecia administracyjnego. To zas prowadzi do wniosku, ze informacja publiczng jest nie tylko sama
decyzja zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe, lecz takze zatwierdzony
projekt budowlany, ktéry podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie Udip. Zresztg, stanowisko, zgodnie
z ktérym projekt architektoniczno-budowlany stanowigcy element decyzji o pozwoleniu na budowe stanowi
informacje publiczng jest w orzecznictwie ugruntowane (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt: | OSK 1856/15).

Projekt budowlany a przetwarzanie danych osobowych
Nie ulega watpliwosci, ze w zwigzku z tworzeniem i wykorzystywaniem projektu budowlanego dochodzi do
przetwarzania danych osobowych w rozumieniu przepiséw RODO. Kwestig natomiast wymagajaca
omowienia jest wskazanie podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych w wypadku projektu
budowlanego.

Stosownie do art. 6 ust. 1 RODO, przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wytgcznie w
przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim - spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:
MW osoba, ktérej dane dotycza wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym lub
wiekszej liczbie okreslonych celéw
B przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktérej dane dotyczg, lub do
podjecia dziatan na zgdanie osoby, ktérej dane dotyczg, przed zawarciem umowy
Bl przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze
B przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotyczg lub innej
osoby fizycznej
Bl przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi



B przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych

przez administratora lub przez strone trzecig, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter wobec

tych intereséw majg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg, wymagajace
ochrony danych osobowych, w szczegélnosci gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest dzieckiem.

W zgodzie natomiast z artykutem 6 ust. 2 RODO, panstwa cztonkowskie mogg zachowac lub wprowadzic
bardziej szczegdtowe przepisy, aby dostosowad stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia w
odniesieniu do przetwarzania stuzacego wypetnieniu warunkéw okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. c i e. W tym
celu moga doktadniej okresli¢ szczegdétowe wymogi przetwarzania i inne srodki w celu zapewnienia
zgodnosci przetwarzania z prawem i jego rzetelnosci, takze w innych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych z
przetwarzaniem przewidzianych w rozdziale IX RODO. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit.
c i e, musi by¢ okreslona:

W w prawie Unii lub
W w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator (art. 6 ust. 3 RODO).

W tym miejscu nalezy przede wszystkim skupic sie na przestance wskazanej w art. 6 ust. 1 lit. e RODO.
W odniesieniu do powyzszej przestanki przedstawiciele doktryny prawniczej wskazujg, ze przepisy RODO
wymagajg, dla realizacji komentowanej przestanki, podstawy prawnej okreslonej w prawie Unii Europejskiej
lub prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator (art. 6 ust. 3, motyw 45). W
pi$miennictwie nadto wskazuje sie, ze nalezy tutaj uwzgledni¢ takze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
stanowigcy, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej
albo wolnodci i praw innych 0séb, a ponadto nie moga narusza¢ istoty wolnoéci i praw”.
Rozwinieciem powyzszego jest wskazany juz wyzej art. 86 RODO, ktéry odsyta, w wypadku prawa
polskiego, do przepiséw Udip w tym zakresie.

Informacja publiczna a ochrona danych osobowych
Omoéwienia wymaga kwestia stanowiska orzecznictwa oraz przedstawicieli doktryny prawniczej w zakresie
ochrony danych osobowych oraz dostepu do informacji publicznej. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
wskazane nizej orzecznictwo i poglady doktryny opieraja sie przede wszystkim o przepisy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych, jednakze zachowujg one aktualno$¢ w odniesieniu do obecnego
stanu prawnego.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a Udip przewiduje udostepnienie danych publicznych, w tym tresci i postaci
dokumentdéw urzedowych. W prawie krajowym decyzje administracyjne i inne dokumenty zawarte w aktach
administracyjnych stanowig informacje publiczne, ktére podlegajg udostepnieniu w catosci lub w czesci
jedynie do granic kolizji z przepisami, ktére zawierajg wytgczenie dostepnosci albo nie podlegaja
udostepnieniu wtasnie z tych powodoéw, przy czym wyrazne wskazéwki ograniczajace mozna znalez¢ w
tredci art. 5 ust. 1i 2 Udip®.

Powyzsza kwestie rozwingt w jednym ze swoich orzeczeh Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach. W
wyroku z dnia 15 listopada 2004 r. (sygn. akt: IV SA/GI 664/04), w odniesieniu do badanego przez WSA w
Gliwicach stanu faktycznego wskazano, ze decyzje administracyjne stanowig informacje publiczne, ktére
podlegaja udostepnieniu w catosci lub czesci jedynie do granic kolizji z przepisami zawierajacymi
wyfgczenie ich dostepnosci, albo nie podlegajg udostepnieniu z tych wiasnie powoddéw (decyzja odmowna
dotyczy tylko informacji publicznej), przy czym wyraZzne wskazéwki ograniczajace znalez¢é mozna w tresci
art. 5 ust.1i 2 oraz art. 22 ust. 1 Udip. Sad podkreslit, Zze rzecza organu orzekajgcego byto ustalenie tychze
granic kolizji i wydanie rozstrzygniecia stosownego do tych ustalen. Wyzej wskazany Sad wskazat, ze
wydaje sie, iz ochrona prywatnosci i danych osobowych w zakresie decyzji administracyjnych obejmuje
zatarcie takich informacji, ktére ich bezposrednio dotyczg. W takiej sytuacji organ winien rozwazy¢ czy taka
operacja nie przekresla istoty zgdania i ewentualnie odmdéwi¢ wnioskowi z tego powodu. W wypadku
bowiem uwzglednienia zagdania bytoby tym bardziej proste dla realizacji, gdy zwazy¢, iz wnioskodawca
domagat sie udostepnienia informacji w siedzibie wtasciwego urzedu. Sad wskazat, ze ochronie podlegaja
inne jeszcze podmioty, ktérych udziat w sprawie administracyjnej byt konieczny, a wiec na przyktad



projektant sporzadzajacy projekt budowlany, bedacy integralng czescig pozwolenia na budowe.
Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt: | OSK 1003/17,
konkretne dokumenty znajdujgce sie w aktach spraw administracyjnych, o ile zawierajg informacje
publiczne, podlegajg udostepnieniu - z wyjgtkiem czesci podlegajacych wytaczeniom wynikajgcym z
ochrony danych osobowych czy objetych tajemnica ustawowo chroniong. Projekty budowlane, ktére sg
poddawane analizie i zatwierdzaniu w toku postepowania administracyjnego, a nastepnie podlegaja
zatwierdzeniu w decyzjach administracyjnych organdéw architektoniczno-budowlanych i stanowig czes¢
decyzji administracyjnej, sg dokumentami zawierajacymi informacje publiczna.

Udostepnienie danych osobowych
Powyzsze rozwazania dotyczyty przetwarzania danych osobowych w zwigzku z wykonywaniem funkcji
publicznych, w szczegélnosci udostepnia danych osobowych w zwigzku z Udip. Jednakze rozwazenia jeszcze
wymaga kwestia przekazywania danych osobowych wskazanych w projekcie budowlanym pomiedzy
podmiotami, ktére nie wykonujg funkcji publicznych.

W zwigzku z powyzszym rozréznienia wymagajg dwie sytuacje przekazywania danych osobowych. Pierwszy
przypadek dotyczy powierzenia przetwarzania danych osobowych. W takiej sytuacji administrator danych
osobowych powierza drugiemu podmiotowi przetwarzanie danych osobowych w swoim imieniu. Klasycznym
przyktadem powierzenia przetwarzania danych osobowych sg wszelkie rodzaju ustugi o charakterze
outsourcingowym, np. korzystanie przez pracodawce z ustug profesjonalnego biura rachunkowego w
kwestii dokonywania rozliczen. Powierzenie przetwarzania danych osobowych wymaga zawarcia stosownej
umowy, zgodnie z art. 28 RODO.

Z kolei czym innym jest udostepnienie przetwarzania danych osobowych, z ktérym mamy do czynienia w
przypadku dostepu do danych osobowych zawartych w projekcie budowlanym przez innych uczestnikéw
procesu budowlanego. W takiej sytuacji dochodzi do przekazania danych osobowych przez jednego

administratora danych osobowych na rzecz drugiego, ktéry przetwarza dane osobowe w swoim wtasnym
celu. Przepisy RODO wskazuja, ze udostepnienie danych osobowych moze nastgpi¢ w 3 przypadkach:
B z uwzglednieniem przepiséw prawa, np. gdy policja zgtasza wniosek o udostepnienie danych
W W sytuacjach, gdy jest ono niezbedne do realizacji prawnie uzasadnionych celéw administratora
M za wyrazng zgoda podmiotu, ktérego dane dotycza.

Zakonczenie
Problematyka ochrony danych osobowych, przede wszystkim z powodu de facto braku dotychczasowe;
Swiadomosci prawnej i rozbudowanego orzecznictwa w tym zakresie, wymaga jeszcze uksztattowania.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze nie tylko w kwestii przetwarzania danych osobowych w zwigzku z projektem
budowlanym, ale w ogdle w zakresie przetwarzania danych osobowych, praktyka orzecznicza udzieli
odpowiedzi na wiele pytan, jakie pojawiajg sie w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych.
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