Requlacja milczacego zatatwienia
sprawy

Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 935; dalej: Nowelizacja) wprowadzono do
Kodeksu postepowania administracyjnego instytucje milczacej zgody.

Wprowadzenie jej, jak wskazano w uzasadnieniu projektu Nowelizacji, miato ,,na celu przyspieszenie i
uproszczenie postepowania administracyjnego, jak réwniez usprawnienie i zmniejszenie kosztéw
funkcjonowania administracji”, a takze stanowi ,alternatywe dla klasycznego modelu zakonczenia
postepowania administracyjnego decyzjg”.
Pamietac jednak nalezy, ze Kodeks postepowania administracyjnego sam w sobie nie pozwala juz na
milczace zatatwienie sprawy administracyjnej. Mozliwe jest to tylko wéwczas, gdy przepis szczegdlny tak
stanowi. Wynika to wprost z art. 122a § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Jesli przepis szczegdlny dopuszcza mozliwos¢ milczacego zatatwienia sprawy i nie zawiera wtasnej regulacji,
zastosowanie znajda przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Wéwczas postepowanie - w
sprawie zatatwianej milczaco - przebiega w nastepujgcy sposéb. Strona wnosi zadanie do wiasciwego
organu. Z momentem jego doreczenia temu organowi zaczyna biec mu miesieczny termin, w trakcie

ktérego (w zaleznosci od regulacji) moze on albo wyda¢ decyzje administracyjng lub postanowienie
kohczace postepowanie w sprawie, albo wnies¢ w drodze decyzji administracyjnej sprzeciw. W przypadku,
gdy przepisy przewidujg mozliwos¢ wydania decyzji lub postanowienia kohczacego postepowanie w sprawie

- jezeli nie zostang wydane mamy do czynienia z milczagcym zakohczeniem postepowania (jak to okresla

Kodeks postepowania administracyjnego). Jesli prawo méwi o dopuszczalnosci wniesienia przez organ
administracyjny sprzeciwu, z uptywem wyzej wskazanego terminu méwimy o milczacej zgodzie (stosowanie
terminologii wprowadzonej do Kodeksu postepowania administracyjnego).

Przy czym milczace zakonczenie postepowania ma miejsce w tzw. postepowaniu jurysdykcyjnym, bedacym

0g6lnym postepowaniem administracyjnym. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie ,milczaco zakohczone moze

zostad tylko postepowanie prowadzone przez organ administracji publicznej w takiej sprawie indywidualnej,
ktéra podlega zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej””. Z kolei ,milczaca zgoda w przekonaniu
ustawodawcy jest przejawem uproszczenia postepowania administracyjnego. Polega ona na braku
skorzystania przez organ z opcji wniesienia sprzeciwu w okreslonym terminie. Brak wniesienia sprzeciwu

stanowi $wiadomy akt woli organu administracji”?.
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Sposdéb liczenia terminu
Dla strony postepowania administracyjnego istotne jest, w jaki sposéb liczy sie dw miesieczny termin, po
uptywie ktérego moze dojs¢ do milczagcego zatatwienia sprawy.

Jak juz wskazano, miesieczny termin zaczyna biec od dnia doreczenia zgdania wtasciwemu organowi. Do
milczacego zatatwienie sprawy dochodzi takze wéwczas, kiedy do czasu uptywu tego terminu okreslonych
dziatah nie podejmie organ administracji. Przy czym dla zachowania przez organ tego terminu
wystarczajgce jest nadanie sprzeciwu, decyzji lub postanowienie konczacego postepowanie w sprawie za
pokwitowaniem przez operatora publicznego w rozumieniu Prawa pocztowego.

Tym samym oczywiste jest, ze ,milczgce zatatwienie sprawy nastepuje w dniu nastepujacym po dniu, w
ktérym uptywa termin przewidziany do wydania decyzji lub postanowienia konczgcego postepowanie w
sprawie albo wniesienia sprzeciwu” (art. 122c § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zdanie
sprawy zawiadomi strone o braku sprzeciwu” (art. 122c § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
zdanie drugie). Wéwczas do milczacego zatatwienia sprawy dochodzi w dniu doreczenia tego
zawiadomienia.

Zaswiadczenie
Jak juz wskazano, organ moze wyda¢ decyzje, postanowienie kohczace postepowanie w sprawie, a takze
wnies¢ sprzeciw nawet w ostatnim dniu wyzej wskazanego miesiecznego terminu - jesli w odpowiedni
sposdb nada je w placéwce pocztowej operatora pocztowego. Oznacza to, ze zazwyczaj w dniu po uptywie
tego terminu strona nie bedzie miata wiedzy, czy sprawa zostata rozstrzygnieta w ten sposéb, czy tez
doszto do jej milczacego zatatwienia. Problem ten czeSciowo rozwigzuje art. 122f § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego pozwalajacy jej wdéwczas na wniesienie do organu administracji publicznej wniosku o
wydanie zaswiadczenia o milczagcym zatatwieniu sprawy. Wéwczas organ albo takie zaswiadczenie wyda, w
drodze postanowienia, albo w ten sam sposéb odméwi jego wydania.



Postepowanie uproszczone
Z kwestig milczacego zatatwienia sprawy taczy sie wprowadzona takze Nowelizacjg instytucja postepowania
uproszczonego. Zgodnie z art. 163b § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego ,,organ administracji
publicznej zatatwia sprawe w postepowaniu uproszczonym, jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi”. Zgodnie
za$ z art. 163b § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego ,w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu
uproszczonym stosuje sie przepisy o milczagcym zatatwieniu sprawy, chyba ze przepis szczegélny stanowi
inaczej”.
Zgodnie z art. 163c § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego ,w postepowaniu uproszczonym strona
moze wnies¢ podanie z wykorzystaniem urzedowego formularza, w ktérym wskazuje okolicznosci majace
znaczenie dla sprawy oraz przedstawia dowody wraz z zadaniem wszczecia postepowania”. Co istotne w
tego typu postepowaniu organ przeprowadza tylko dowody zgtoszone przez strone, facznie z zadaniem
wszczecia postepowania, oraz dowoddéw mozliwych do ustalenia na podstawie danych, ktérymi dysponuje
organ prowadzacy postepowanie (art. 163e § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego).

Pozwolenie na budowe

Rozwigzanie zawarte w Kodeksie postepowania administracyjnego wzorowane jest w pewnym zakresie na

normach Prawa budowlanego. Zawiera ono regulacje zgtoszenia organowi administracji architektoniczno-

budowlanej robét budowlanych, ktérych coraz bardziej rozbudowany katalog zawiera art. 30 Prawa
budowlanego.

Prawo budowlane stanowi, ze ,,organ administracji architektoniczno-budowlanej, w terminie 21 dni od dnia
doreczenia zgtoszenia, moze, w drodze decyzji wnies¢ sprzeciw. Do wykonywania robét budowlanych
mozna przystapi¢, jezeli organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wnidst sprzeciwu w tym

terminie”. Jak wida¢ Prawo budowlane przewiduje inny termin niz Kodeks postepowania administracyjnego.

Zawiera ono takze kilka innych regulacji dotyczgcych zgtoszenia i sprzeciwu, ktére regulujg kwestie

analogiczne do tych, ktére normuje Kodeks postepowania administracyjnego.

Powyzsze réznice sprawiaja, ze powstajg watpliwosci odnosnie do charakteru prawnego zgtoszenia i
sprzeciwu znanych z Prawa budowlanego. Czy brak sprzeciwu ze strony organu architektoniczno-
budowlanego to rodzaj milczacego zatatwienia sprawy, o ktérym mowa w Kodeksie postepowania

administracyjnego? Czy w przypadku braku regulacji w Prawie budowlanym powinnismy w tym przypadku

stosowac tenze kodeks? Ten sam problem dotyczy kwestii zmiany sposobu uzytkowania budynku,
uregulowanej w art. 71 Prawa budowlanego. Nie kazde bowiem zatatwienie sprawy w sposéb milczacy
podpada pod przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Jak bowiem wskazuje sie w
pismiennictwie ,Zdefiniowanie prawnych form milczgcego zatatwienia sprawy ma istotne znaczenie dla
zakresu zastosowania art. 122a-122g KPA. Jezeli dany rodzaj spraw jest zatatwiany w sposéb milczacy
(sensu largo), lecz z jakichkolwiek przyczyn takiego zatatwienia sprawy nie mozna zakwalifikowa¢ jako
milczacego zakonczenia postepowania lub milczacej zgody w rozumieniu art. 122a § 2 KPA, nie jest to
milczace zatatwienie sprawy w rozumieniu KPA, lecz inne, pozakodeksowe milczace zatatwienie sprawy”?.
Z uwagi na krotki okres, ktéry minat od dnia wejscia w zycie Nowelizacji, trudno te kwestie rozstrzygng¢
jednoznacznie. Nie ma wielu wyrokéw sgdéw administracyjnych, ktére wypowiadaja sie na temat
milczacego zatatwienia sprawy w kontekscie przepiséw Prawa budowlanego.

Czytajac tres¢ wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 marca 2018 r., sygn.
akt: I SA/GI 1133/17, mozna zapoznac sie ze stanowiskiem w tej kwestii wyrazonym przez Wojewode
Slaskiego, ktéry wskazat, ze ,brak jest podstaw prawnych do przyjecia stanowiska, iz zgtoszenia
uregulowane w przepisach prawa budowlanego stanowig milczace zatatwienie sprawy w rozumieniu
przepiséw rozdziatu 8a k.p.a.”. Zdaniem sadu wynika to z faktu, ze ,W przepisach art. 30 i 71 p.b.
prawodawca nie postuzyt sie zwrotem ,milczace zatatwienie sprawy”. Przepisy te stanowig kompleksowe
(wyczerpujgce) regulacje dotyczace instytucji zgtoszenia robét budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania,
czy tez zawiadomienia o zakoficzeniu robét budowlanych. Brak jest zatem potrzeby siegania do przepiséw
k.p.a. dotyczacych instytucji milczacego zatatwienia sprawy”. Jak wynika z tresci orzeczenia, nie do koica z
takim stanowiskiem zgodzit sie sgd. W piSmiennictwie kwestia ta takze budzi watpliwosci. Jak wskazat
Robert Kedziora ,Mimo iz projektodawca nowelizacji Kodeksu powotuje powyzszy przepis w uzasadnieniu jej
projektu jako przyktad milczacej zgody, funkcjonujgcej juz obecnie w ustawie prawnomaterialnej, mozna
jednakze wyrazi¢ watpliwos¢, czy przepis art. 30 ust. 5 PrBud jest przepisem szczegdlnym w rozumieniu art.



122a § 1 KPA, a wiec czy w odniesieniu do przewidzianej w nim sprawy znajduje zastosowanie regulacja
kodeksowa w zakresie milczacego zatatwienia sprawy”*. Barbara Adamiak traktuje za$ art. 30 ust. 5 Pb
jako przepis szczegdlny w stosunku do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego”.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt: IV SA/Po
973/17, wskazat za$ na koniecznos¢ stosowania przepiséw o milczacym zatatwieniu sprawy do zgody
udzielanej w trybie art. 54 Prawa budowlanego. W przepisie tym mowa jest o zawiadomieniu organu
nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy i mozliwosci przystapienia do uzytkowania niektérych
obiektéw budowlanych wéwczas, gdy organ ten nie zgtosi w terminie 14 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia sprzeciwu w drodze decyzji. Co ciekawe, na gruncie tego przepisu pojeciem milczacego
zatatwienia sprawy postugiwano sie jeszcze przed wejsciem w zycie Nowelizacji (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt: [l OSK 1798/12). Jako sprawy ,w naturalny
sposéb predestynowane” do zatatwiania w trybie milczagcego zatatwienia Jacek Piecha wymienia miedzy
innymi zgtoszenie robét budowlanych (art. 30 Prawa budowlanego) i zgtoszenie zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego (art. 71 ust. 4 Prawa budowlanego)®.

Zgtoszenie wodnoprawne
Zagadnienie milczacej zgody pojawia nam sie takze w przypadku zgtoszenia wodnoprawnego. Zgodnie z
art. 423 ust. 2 Prawa wodnego ,,do wykonania czynnosci, robét lub urzadzen wodnych podlegajgcych
obowigzkowi zgtoszenia wodnoprawnego mozna przystapi¢, jezeli w terminie 30 dni od dnia doreczenia
zgtoszenia organ wtasciwy w sprawach zgtoszehn wodnoprawnych nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu i
nie pdzniej niz po uptywie 3 lat od okreslonego w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia.

Podsumowanie
Przepisy dotyczgce milczacego zatatwienia sprawy zostaty wprowadzone do Kodeksu postepowania
administracyjnego stosunkowo niedawno. Stad trudno jeszcze o wyrazenie jednoznacznego stanowiska w
kwestii ich zastosowania, w szczegélnosci w ramach Prawa budowlanego. Praktyka stosowania nowych
przepiséw pokaze, jaki bedzie rzeczywisty zakres ich obowigzywania.
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